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Abstrak

Study ini tujuan untuk memperoleh sebuah data bisa dianalisis berkaitan dengan;
hubungan pembinaan dengan kualitas pelayanan publik, hubungan sikap profesional
dengan kualitas pelayanan publik, serta hubungan pembinaan dan sikap profesional
secara bersama-sama dengan kualitas pelayanan publik. Pada saat pengambilan sampl,
peneliiti menggunakan metode Proportionate Random Sampling dengan rumus Slovin,
dengan tingkat error sebesar 0,05% untuk pembinaan diperoleh sampel sebesar 71,42
yang dibulatkan menjadi 72 responden dan untuk sikap profesional serta kualitas
pelayanan publik diperoleh sampel sebesar 92,5 dibulatkan yatu 100 responden.
Pengujian hipotesis dilakukan pada taraf signifikan sebesar 0,05. Dari hasil penelitian
memperoleh kesimpulan sebagai berikut (1) Terdapat hubungan yng signifikan
pembinaan dengan kualitas pelayanan publik di Lingkungan Kantor Kecamatan Serpong
Utara dan Kcamatan Setu Kota Tangerang Selatan, dengan koefisien korelasi ty.1 = 1,884
> trabel (tabel SS€besar 1,669 pada a sebesar 0.,025). (2) Terdapat hubungan yng signifikan
sikap profesional dengan kualitas pelayanan publik di Lingkungan Kantor Kecamatan
Serpong Utara dan Kecamatan Setu Kota Tngerang Selatan dengan koefisien korelasi ty.2
= 50,045 > tiabel (twvel sebesar 1,983 pada a sebesar 0,025). (3) Terdapat hubungan yng
signifikan pembinaan dan sikap profesional secara bersama-sama dengn kualitas
pelayanan publik di Lingkungan Kantor Kecamatan Serpong Utara dan Kecamatan Setu
Kota Tangerang Selatan dengan koefisien korelasi ty.1.2 = 3,34 > ttaper (ttabel sSebesar 3,09
pada a sebesar 0,025).

Kata Kunci: Pembinaa, Sikap Profesional, dan Kualitas Pelayanan Publik

A.Pendahuluan

Layanan untuk pblik sudah menjadi tujuan utama dalam organisasi administrasi pu
blic. Di Indonesia, pelaksanaan pelayanan public menjadi isu kebijakan yanga semakin stratis
utnuk perbaikan layanan publik dinegara yang cenderung berjalan ditempat sementara
implikasi seperti yang dikenal sangaat luias kareena menyeentuh seluruhnya baaik dalm
kehiidupan ekonomi,social,politic,budaaya serta sebagainya. Dalam bidang ekonomi, buruk
layanan public akan memiliki impikasi pada penurunan investasi yang dapat
mengakibatkan kepemutusan hubungan kerja dalam bidang industri dan todak
membukakan lapangan pekerjaan baru juga akan berdampak pada meningkatnya jumlah
pengangguran. Sebgai hasil dari lebih maju dari masalah itu yaitu munculnya rasa tidak
aman sehingga berpengaruh terhadap sosial.
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Masalah yang dialami oleh masyarakat Indonesia sekarang lebih berat dan semakin
sarat dengn masalah. Ada banyak organisasi pemerintah yng harus menjadi contoh bagi
masyarakat yang terlibat dalam permasalahan hukm. Keberadan pemerintaah yang bak atau
disebut good governance sedang digalakkan, ternyata masih sebatas mimpi dan hanya
menjadi jargon saja. Indonesia harus bangun dari tidur yang lama. Revolusi di seluruh
bidang hars dilakukan untuk setiap produk yng dihasilkannya hanya mengakomodir para
kepentingan dari partai politik, fraksi dan masyarakat. Meskipun good governance hars
menjadi perhatian serius. Transparansi dapat menjadi sebuah solusi, tapi tidak cukup untuk
mewujudkan good governance.

Kualitas Pelayanan Publik

Menurut Hasibuan (2017) terkait dengan Pelayanan, pelayanan merupakan kegiatan
yang digelar dalam organisasi menyangku kebutuhan dari para konsumen dan akan
memberikan kenaikan kesan dari yang sendiri, dengan para layanan yag baik dengan
konsumen akan merasa senang, dengn kata lain layanan adalah suatu hal yang sangat sangat
penting dalam upaya untuk menarik konsumen untuk menggunakan satu produk atau
layanan yang sedang ditawarkan. Keputusan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur
Negara (Meneg PAN) Nomor 63/KEP/M.PAN/7/2003 dalam Ratminto diungkapkan,
bahwa layanan ini masyarakat yang semua bentuk dari layanan yang dilakukan keluar oleh
instansi dari pemerintah di dalam pusat, di dalam daerah, dan di dalam lingkungan Badan
Usaha Milik Negara (BUMN) dan Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di dalam bentuk dari
barang dan jasa, baik di dalam konteks dari upaya untuk memenuhi dengan kebutuhan dari
para masyarakat dan di dalam konteks dari pelaksanaan yang ketentuan dari undang-
undang dan peraturan (Ratminto 2006). Cukup menempatkan Susilo menafsirkan pelayanan
sebagai suatu upaya untuk membantu atau memberikan manfaat kepada para masyarakat
melalui para penyediaan dari barang dan jasa yang dibutuhkan oleh mereka (Soesilo 2001).

Faktor yng mempengaruhi pada kualitas dari pelayanan public sesuai dengan Eka
(2017), ketika dikelompokkan oleh yang ada factor, hal tersebut dapat ditemukan beberapa
factor yang memmpengaruhi pada kualitas dari pelayanan pada masyarakat. Factor tersebut
yaitu Motivasi Kerja Birokrasi dan aparat, Kemampuan aparat, Pengawasan atau control
sosial, Perilaku birokrasi atau aparaatur, Komunikasi, disposisi kemudian struktur dari para
birokrasi sebagai baik sebagai organisasi komunikasi iklim dan informasi aliran, dan organisasi
restrukturisasi. Dari faktor tersebut mempengaruhi para kualitas dari pelayanan publik.
Dalam umumnya dapat dikatakan bahwa para enam faktor yang dominan berpengaruh para
kualitas dari pelayanan dari para masyarakat, di samping factor yang lainnya

Untuk megukur keberhasilan indikator Kualitas dari pelayanan publik yang
diperlukan di sini adalah beberapa indikator untuk mengukur dengan keberhasilan dari
Kualitas dari pelayanan publik; Penampilan, Kenyamanan tempat, Kedisiplinan, Kemudahan
dalam akses, Kemudahan dalam pelayanan, Sarana dan prasarana, Transparan atau
keterbukaan, Kecermatan, Standar pelayanan, Sumber daya manusia, Keahlian, Sifat
terpercaya, Respon dalam pelayanan, Pelayanan cepat, Pelayanan tepat, Pelayanan waktu
yang tepat, Respon keluhan pelanggan, Tepat waktu dalm pelayanan, Jaminan biaya, Jaminan
legalitas, Kepastian biaya, Mendahulukan pemohon, Sikap ramah, Sikap sopan santun, Tidk
diskriminasi, serta Menghargai pelanggan.
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Pembinaan

Pembinaan didefinisikan oleh Bartho (1990) bantuan dri seorang atau kelompok orng
yng ditujukan orang ataau kelompok orang melalui pembinaan materi dngan tujuan untuk
mengembangkan kemampuan, untuk mencapai apa gang diharapkan. Pendapat lain yang
dikemukakan oleh Sedarmayanti (2000) adalah sebagai berikut: Pembinaan sumber daya
manusia adalah kegiatan yag dilakukan terhadap keberadaan sumbber daya manusia
(karyawan atau pegawai) dalam organisasi, sehingga lebih berdaaya guna dalam
melaksanakan tugas pekerjaan yang menjadi beban tugassnya .

Pembinaan pada dasarnya memiliki fungs membangun sosok karyawan yang memiliki
sikap dan perilku, serta kemampuan untuk mencocokkan organisasi diharapkan. Ini
menunjukkan bahwa sebenarnya, pembinaan pegawai melibatkan banyak hal dan berbagai
jenis atau bentuk. Sementara Gouzali (2005) menggambarkan bahwa bentuk pembinaan yng
harus dilakukan untk pegawai, seperti: Pembinaan mental serrti spiritual, loyalitas pembinaan,
pembinaan hubungan kerja, pembinaan moral sert semangat kerja, pembinaan disiplin kerja,
pembinaan kesejahteraan, kemudn pembinaan karir untk menduduki jabatan yang lebih tinggi
akan datang.

Terdapat pendapat mengenai indikator pembinaan dari beberapa ahli. Berikut
kesimpulan indikator pembinaan dari beberapa ahli: standar ukuran kinerja, melakukan
koreksi atas kesalahan pekerjaan, meminimalisir penyimpangan pekerjaan, pengawasan
yang melekat, tingkat kehadiran, sanksi hukum, ketegasan, memberikan pekerjaan sesuai
kemampuan, memelihara komunikasi, kepercayaan mutlak kepada pegawai, memberikan
penjelasan petunjuk pekerjaan, memelihara sikap disiplin, mengarahkan prosedur kerja,
etika profesi, meningkatkan kemampuan pegawai, memecahkan permasalahan pegawai,
memberikan motivasi pegawai, memperbaiki kualitas kinerja pegawai, meningkatkan
mekanisme dan kepekaan pegawai, dan memberikan kebebasan melanjutkan pendidikan.

Sikap Profesional

Menurut A. Kurniawan (2005), istilah profesional yang berlaku bagi seluuruh
pegawai aparatur mulai dari level atas hingga level bawah. Profesionalisme melibatkan
kesesuaian beda kemampuan birokrasi dengaan kebutuhan tugaas. Terpenuhinya kecocokan
beda kemampuan dan kebutuhan tugas merupakan syarat menjadi pegawai yang
profesional. Artinya keahlian sertt kemampuan personel mencerminkan arah serta tujuan
yang ingin dicaapai dara suatu organisasi.

Menurut Keraf (1998), terdspat beberapa karakteristik profesi yang bersifat umum,
yang juga dimiliki oleh oran-orang yang profesional, yaitu: (1) Adanya keahlian serra
keterampilan, (2) terdapay komitmen moraal ysng tinggi, (3) pada umumnya orang yang
profesional ~merrupskan orang tinggal dari profesinya, (4) Pelayanan untuk
masyarakat, () dalam profesi mulia terdapat izin khusus utnuk melaksanakan profesi
tersebut, dan (6) profesional ada biasanya anggota organisasi profesi.

Ada beberapa ciri sikap profesional menurut Anoraga (2009), Profesionalisme
menuntut kesempurnaan hasil, menyebabbkan dituntut selalu mengupayakan peningkatan
kualitas, Profesionalisme membutuhkan kemauan dan kewaspadaan kerja dapat diperoleh
dari pengalaman bekerja, Profesionalisme membutuhkan kegigihan dn keteguhan, sifat tifak
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mudah kecewa sampai hasil tercapai, Profesionalisme membutuhkan kredibilitas tinggi yang
tidk terhalang dengan "situasi mendesak" sebagai kesenangan hidup.

Terdapat pendapat para ahli mengenai indikator sikap profesional dapat
disimpulkan mengenai indikator sikap profesional yaitu keterampilan, pengetahuan,
kualitas kerja, kuantitas kerja, waktu, biaya, menyelesaikan tugas dengan baik, tepat waktu,
dan berani dan iklhas memikul risiko.

B. Metode

Penelitian memakai metode survei dengaan teknik korelasional. Data peneliti
dikumpulkan demgan memakai angket yang disusun oleh peneliti yang disebarkan kepada
responden. Metode ini digunakan untuk mengemukakan adanya hubungan antara
pembinaan dengan kualitas pelayanan publik Kota Tangerang Selatan, hubungan antara
sikap profesional dengan kualitas pelayanan publik Kota Tangerang Selatan dan hubungan
antara pembinaan dan sikap profesional secara bersama - sama dengan kualitas pelayanan
Kota Tangerang Selatan.

Instrumn yaitu perlengkapan yaang digunakan untuk memperkirakan suatu obyek
ukur ataau menggabungkan data dari suatu variabel. Instrumen dapat disebut sempurna
apabila logis serta reliabel. Instrumen dalam penelitian adalah angket yang terdiri dari tiga
buah, masing-masing untuk mengungkapkan tentang kualitas pelayanan publik. pembinaan
dan sikap profesional, yang mendasari penyusunan instrumen bertolak dari indicator yang
selanjutnya dari indikator tersebut dijabarkan kedalam butir pertanyaan.

Instrumen penelitian merupakann alat maupun fasilitas yaang digunakan oleh
peneliti dalam mengumpulkan data supaya pekerjaannya lebijj mudah dan hasilnya
lebih baik, dalam arti lebih cermat, lengkap, dan sistematis sehingga lebih mudah
diolah datanya (Arikunto, 2013).

Instrumen pada penelitian inii digunakan terdiri dari 3 (tiga) buah masing-masing
mengungkapkan tentang kualitas pelayanan publik, pembinaan dan sikap profesional.
Penyusunan instrumen didasari dan bertolak dari indikator-indikator, selanjutnya dari
indikator dijabarkan ke dalam butir-butir pertanyaan.

Pengumpulan data untuk variabel pembinaan, sikap profesional dan kualitas
pelayanan publik menggunakan dilakukan dengan menggunakan kuisioner. Analisis data
pda penelitian ini menggunakan statistika diskripstif, korelasi dan regresi berganda. Jenis
data yang diperoleh disesuaikan dengan permasalahan srta tujuan dari penelitian, pada
penelitian ini digunakan analisis dengan tahapan seperti Diskripsi data, Uji persyaratan

untuk analisis regresi serta Uji hipotesis.

C. Hasil dan Pembahasan

1. Uji Normalitas

Untuk menentukan yang distribusi dari sebuh data pada suatu kelompok dari dataa ataau
varabel, apakah yang distribusi dari data tersebut berdistribusi niormal atau tidk maka
Penulis melakukan sebuah tes Normalitas, jika data berada di sekitar garis diagonal maka
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Penulisan ini berdistribusi normal. Berdasarkan hasil analisa data maka diperoleh data
sebagai berikut:

a. Pembinaan

Unstandardized Residual

™ 73
- DvIcan 169.93

Normal Parameters® Std. Deviation 27,222
Absolute 0.0965

Most Extreme Differences Positive 0.085
Negative -0.096

Kolmogorowv-Smirmow Z 0,96
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.090=-

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

Tabel 1 Uji WNormalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Pembinaan

Dasar pengambilan keputusan uji normalitas jika nilai Signifikasi > 0,05 maka nilai
residual berdistribusi normal, sebaliknya jika nilai Signifikasi < 0,05 maka nilai residual tidak
berdistribusi normal. Berdasarkan tabel 1 Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Test, bahwa nilai signifikansi 0,090 > 0,05, maka dapat didefinisikan bahwa data tersebut
berdistribusi normal.

b. Sikap Profesional

Unstandardized Residual
™N 100
Mean 83.33
Normal Paramcterss> Std. Deviation 12.889
Absolute 0.079
Most Extreme Differences Positive 0.079
Negative -0.061
Kolmogorov-Smimowv Z 0,79
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.132=

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

ibel 2 TUji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Sikap Profesional

Dasar pengambilan keputusan uji normalitas jika nilai Signifikasi > 0,05 maka nilai
residual berdistribusi normal, sebaliknya jika nilai Signifikasi < 0,05 maka nilai residual tidak
berdistribusi normal. Berdasarkan tabel 2 Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Test, bahwa nilai signifikansi 0,132 > 0,05, maka dapat didefinisikan bahwa data tersebut
berdistribusi normal.

c. Kualitas Pelayanan Publik

Unstandardized Residual
™~ 100
Mlean 185.88
MNormal Parameterss* Std. Deviation 33.655
Absolute 0.083
Most Extreme Differences Positive 0.083
MNegative -0.055
Kolmogorow-Smirnos 2 0,83
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.090=

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
Tabel 3 1Tji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirrnov Tesr
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Dasar pengambilan keputusan uji normalitas jika Nilai Signifikasi > 0,05 maka nilai
residual berdistribusi normal, sebaliknya jika nilai Signifikasi < 0,05 maka nilai residual tidak
berdistribusi normal. Berdasarkan tabel 3 Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test,
bahwa nilai signifikansi 0,090 > 0,05, maka dapat didefinisikan bahwa data tersebut
berdistribusi normal.

2. Uji Homoogenitas

Sum of

Squares df Mean Square F Sig
Between Groups 10,409 37 0.281 3.376 0.065
Within Grups 0.500 6 0.083
Total 10,909 43

Tabel 4 Uji Homogenitas Uji Levene

Menunjukkan distribusi dta yaang homoogen makaa dilkukan Uji Levene. Berdasarkan
kuisioner yang disebar didapat hasil Uji Homogenitas sebagai berikut: Dasar pengambilan
keputusan uji normalitas jika nilai Signifikasi > 0,05 maka distribusi data homogen,
sebaliknya jika nilai Signifikasi < 0,05 distribusi data tidak homogen. Berdasarkan tabel 4 Uji
Homogenitas Uji Levene, Nilaii Signifkansi 0,065 > 0,05, maka didefinisikan yaitu
berdistribusi homogen.

3. Distribusi Frekuensi
a. Pembinaan

Tabel 5 Distribusi Frekuensi Pembinaan

e | ilai S Frckucnsi X | m-X)° | fGu- X»P
Skor o gy | Tomeah fixi Kumulatif
[€3] Atas | Bawah Absolut | Relatif

115-127 5 121 1145 127.5 605 5 694 | -43.58| 189890 9494.51
128-140 B 134 1275 140.5 1072 B 18.06 | -32.50 | 1056.25 §450.00
141-153 10 147 140.5 153.5 1470 10 31.94 | -38,00 | 144200 14440.00
154-166 13 160 1535 166.5 2080 13 50.00 136.21 18553.26 24119232
167-179 15 173 166.5 179.5 2595 15 70.83 | 173,00 | 29929,00 | 448935.00
180-192 12 186 179.5 1925 2232 12 87.50 186.00 34596.00 415152.00
193-208 ° 1995 | 1905 | 2085 | 17955 ° 100 | 199,50 | 3980025 | 358202.25
Jumlah 72 118495

Distribusi Frekuensi Pembinaan

16
14

12

@ 10
. I I I I I -
: .
o
11

4,5-127 127,5-140 140,5-153 153,5-166 166,5-179 179,5-192 192,5-208
Nilai Tengah

CGiambar | Histogram Distribusi Frekuensi Pembinaan

Berdasarkan tabel 5 uji Distribusi Frekuensi Pembinaan memperoleh nilai frekuensi
sebesar 72. Nilai rentang data sebesar 93 sedangkan nilai dari jumlah kelas sebesar 7,
kemudian nilai panjang kelas sebesar 13. Nilai Mean sebesar 164,58, lalu nilai dari median
sebesar 166,5, kemudian nilai modus yaitu 185 dan nilai stamdar deviasi adalah 23,79.
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Sedangkan Gambar 1 Histogram Distribusi Frekuensi Pembinaan yang dihasilkan yaitu
Poligon Frekuensi dpat disimpulkan bahwa data yang diperoleh berdistribusi dengan baik.
b. Sikap Profesional

F— Frekuens: %—X | u—X» | £eu-—XF
Skor Ffek‘fw Tengah Batas fixi Kumulatif
e i) Atas | Bawah Absotur | Relarif
59-65 11 62 585 655 682 11 11 -2097 439 74 483715
6672 13 69 65.5 72.5 966 14 25 | -15.00 225.00 3150.00
73-79 16 76 725 795 1216 16 41 4,00 16,00 256,00
80-86 19 83 79.5 86,5 1577 19 &0 70,11 | 491557 93395.91
8793 16 20 865 93,5 1440 16 76 90,00 8100,00 129600.00
94-100 13 97 93.5 100.5 1261 13 89 97.00 | 9409,00 122317.00
101-109 11 105 1005 109.5 1155 11 100 105,00 11025,00 121275,00
Jumilah 100 8297 |

Tabel 6 Distribusi Frekuensi Sikap Profesional

Distribusi Frekuensi Sikap Profesional

o
58,565 65,5-72 72,579 79,5 8 6,593 9

31,5100 100,5-109

1
r

Nilal Tengah

Ciambr 2 Histogram Distribusi Frekuensi Sikap Profesional

Berdasarkan tabel 6 uji Distribusi Frekuensi Sikap Profesional memperoleh nilai
frekuensi sebesar 100. Nilai rentang data sebesar 50 sedangkan nilai dari jumlah kelas sebesar
8, kemudian nilai panjang kelas sebesar 7. Nilai Mean sebesar 82,97, lalu nilai dari median
sebesar 88, kemudian nilai modus yaitu 72 dan nilai stamdar deviasi adalah 12,89. Sedangkan
Gambar 2 Histogram Distribusi Frekuensi Sikap Profesional yang dihasilkan yaitu Poligon
Frekuensi daapat disimpulkan bahwa dta yang diperoleh berdistribusi dengan baik.

c. Kualitas Pelayanan Publik
a. Standar deviasi

Tilai Frelmensi =X ey — 2007 filoe, — 2007
Skor Frelue | o 0 ok Batas fixi Fouenulatif
nsi (i) -

(i) Araz | Bawah Abzolut | Relanf
137-149 ] 140 1315 1295 1120 s B 6019 362284 PRORZ GO
150 167 11 157 1495 167.5 1727 11 19 50.00 2500.00 27500.00
168-185 13 174 167.5 1855 2262 13 32 -33.00 1085.00 14157 .00
TRE-203 15 191 185 3 303 5 BT 15 17 167 8> | 26511 48 | 397677 19
204 221 18 208 2035 221.5 3952 19 66 | 208,00 | 43264,00 | E22016,00
222 239 15 235 221.5 2395 3375 15 21| 22500 | 5062500 | 759375.00
240-257 11 242 2395 257.5 2662 11 22| 242,00 | 58564.00 | 644204,00
25R-263 A 257 257 5 263 5 2056 B 100 | 25700 | 6604900 | 32839200
Jumlah 100 20019

Tabel 7 Distribusi Frekuensi Kualitas Pelayanan Publik

Distribusi Frekuensi Kualitas Pelayanan Publik

: I I I I I I I I B
a
o
<, -, . . A o
L o L A e o A o
" o X T o N X

-~ ~ ~ ~F ~ s ~* +

Nilal Tengah

Graunbar 3 Distribusi Frekuensi Kualitas Pelayanan Publik

Berdasarkan tabel 7 uji Distribusi Frekuensi Sikap Profesional memperoleh nilai
frekuensi sebesar 100. Nilai rentang data sebesar 131 sedangkan nilai dari jumlah kelas
sebesar 7, kemudian nilai panjang kelas sebesar 17. Nilai Mean sebesar 200,19, lalu nilai dari
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median sebesar 207, kemudian nilai modus yaitu 207 dan nilai standar deviasi adalah 28,18.
Sedangkan Gambar 3 Histogram Distribusi Frekuensi Sikap Profesional yang dihasilkan
yaitu Poligon Frekuensi dapaat disimpulkan bahwa data yang diperoleh berdistribusi
dengan baik.

4. Analisi Data
a. Hubungan Antara Pembinaan dengan Kualitas Pelayanan Publik

Sum of df. Mean F Sig.
Squares Square
Between Grops (Combtined) 52251.236 46 1135.896 | 0905 | 0.625
Linearity 803,758 1 805.758 0.642 | 0431
Deviation from Linearity 51445479 45 1143233 | 0911 | 0617
Within Groups 31377.750 25 1255110
Total 83628.986 71

Tabel 9 Uji Linearitas Pembinaan

Berdasarkan tabel 9 Uji Linearitas diperoleh dari baris Deviation from linearity yaitu Fpi =
0,911 dengan p-value = 0,617 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan
yang linear antara Pembinaan (X:1) dengan Kualitas Pelayanan Publik (Y).

Pembinaan | Kualitas Pelayanan
D Publik (Y
Pembinaan (1) Pearson Correlation 1 0.543%
Sig. (2-tailed) 0.000
™~ 72 72
Kualitas Pelayanan Pearson Correlation 0.545* 1
Publik (Y) Sig. (2-tailed) 0.000
~ 72 100

- Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Tabel 10 Analisis Korelasi Pembinaan

Berdasarkan Tabel 10 Analisis Korelasi Pembinaan, Nilai Signifkansi Pembinaan
berjumlah 0.000, dapat didefinisikan Nili Signifkansi > 0.05 diartikan terdapat berkorelasi
antara Pembinaan (Xi) dengan Kualitas Pelayanan Publik (Y). Nilai Pearson Correlation
Pembinaan sebesar 0.543, dapat diartikan korelasi kuat antara Pembinaan (Xi) dengan
Kualitas Pelayanan Publik (Y).

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 44 345 33.534 2.332 0.000
Pembinaan 0.223 0.193 0.149 1.884 0.004

a. Dependent Variable: Kualitas Pelayanan Publik Publilc
Tabel 11 Uji t Pembinaan

Berdasarkan tabel 11 diatas dapat disimpulkan bahwa hasil Uji t melalui aplikasi SPSS
Pembinaan menunjukkan nilai Sig. Pengaruh Pembinaan terhadap Kualitas Pelayanan
Publik ssebesar 0,004 < 0,05. Sedangkan, nilai t hitung = 1,884 dan apabila dibandingkan
dengan t tabel menggunakan taraf signifikansi sebesar 5% dengan rumus: t tabel =t (a/2; n-
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k-1) =t (0.025 ; 69) = 1,669. Maka didapatkan nilai t tabel = 1,669, maka dapat disimpulkan
karena nilai t hitung > nilai t tabel yaitu 1,884 > 1,669. Dengan demikian maka hipotesis yang
dijabarkan Penulis dapat diterima yakni terdapat hubungan positif dan signifikan antara
Pembinaan terhadap Kualitas Pelayanan Publik.

Model E R Square Adjusted B, Square Std. Error of the
Estimate
1 0412 0478 0443 3,443

a. Predictors: (Constant). Pembinaan
Tabel 12 Uji Koefisien Determinasi Pembinaan

Berdasarkan Tabel 12 Uji Koefisien Determinasi Pembinaan, maka didapat Nilaai
Koefisen Determnasi R Squaare yaitu 0,478, jika dipersentasekan sebesar 47,8%. Nilai ini
dapat didefinisikan bahwa Pembinaan berpengaruh sebesar 47,8% terhadap Kualitas

Pelayanan Publik Publik, sedangkan sisanya (52,2%) peningkatan Kualitas Pelayanan Publik
dipengaruhi faktor lain.

b. Hubungan Antara Sikap Profesional dengan Kuaalitas Pelayanaan Publk

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 61.484 3511 3.778 0.000
Sikap Profesional 1.493 0.042 0.981 50.045 0.000

a. Dependent Variable: Kualitas Pelayvanan Publik Publik

Tabel 13 Analisis Regresi Sikap Profesional
Berdasaarkan tabel 13 Anaalisis Regreesi Liner Sederhaana diatas, mana Nilai A (constant)

= 61,484 dan B = 1,493 maka diperoleh persamaan regresi sebagai berikut :Y=a+bX2, Y =
61,484+ 1,493X;

Sum of df. Mean F Sig.
Squares Square
Between Grops (Combined) 63288.516 43 1471.826 1.714 0,029
Linearity 21064.420 1 21064.420 | 24,533 | 0,000
Deviation from Linearity 42224097 42 1005,336 1,171 0,288
Within Groups 48082,074 56 858,608
Total 111370,580 99

Tabel 14 Uji Linearitas

Berdasarkan tabel 14 Uji Linearitas diperoleh dari baris Deviation from linearity yaitu
Frit = 1,171 dengan p-value = 0,288 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa terdapat
hubungan yang linear antara Sikap Profesional (X2) dengan Kualitas Pelayanan Publik (Y).

Sikap Profesional Kualitas Pelayanan
X2 Publik (¥

Sikap Profesional Pearson 1 G A432*
(X2 Correlation

Sis. (2-tailed) 0013

™~ 100 100
Kualitas Pelayanan | Pearson 0.432= 1
Publik (Y) Correlation

Sig. (2-tailed) 0,013

™ 100 100

- Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed)

Tabel 15 Analisis Korelasi Sederhana Sikap Profesional

Berdasarkan Tabel 15 Analisis Korelasi Sikap Profesional, Nilai Signifkansi Sikap
Profesional sebesar 0.013, dapat didefinisikan Nili Signifkansi > 0.05 diartikan terdapat
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berkorelasi antara Sikap Profesional (X2) dengan Kualitas Pelayanan Publik (Y). Nilai
Pearson Correlation Sikap Profesional sebesar 0.432, dapat diartikan korelasi sedang antara
Sikap Profesional (X2) dengan Kualitas Pelayanan Publik (Y).

Model Unstandardized Standardized T Sig
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 61.484 3,511 3. 778 0.000
Sikap Profesional 1.493 0.042 0981 | 50.045 0.000

a. Dependent Variable: Kualitas Pelayanan Publik
Tabel 16 Uji t Silkap Profesional

Berdasarkan tabel 16 diatas dapat disimpulkan bahwa hasil Uji t melalui aplikasi SPSS
Sikap Profesional menunjukkan nilai Sig. Pengaruh Pembinaan terhadap Kualitas Pelayanan
Publik ssebesar 0,000 < 0,05. Sedangkan, nilai t hitung = 50,045 dan apabila dibandingkan
dengan t tabel menggunakan taraf signifikansi sebesar 5% dengan rumus t tabel =t (a/2; n-
k-1) = t (0.025 ; 97) = 1.983 Maka didapatkan nilai t tabel = 1,983, maka dapat disimpulkan
karena nilai t nhitung > t wpbel yaitu 50,045 > 1.983. Dengan demikian maka hipotesis yang
dijabarkan Penulis dapat diterima yakni terdapat hubungan positif dan signifikan antara
Sikap Profesional dengan Kualitas Pelayanan Publik.

Model B R Square Adjusted B Std. Error of the
Square Estimate
1 0.572 0327 0.320 27753

a. Predictors: (Constant), Sikap Profesional
Tabel 17 Uji Koefisien Determinasi Sikap Profesional

Berdasarkan Tabel 17 Uji Koefisien Determinasi Sikap Profesional, maka didapat Nilaai
Koefisen Determnasi R Squaare yaitu 0,327 jika dipersentasekan sebesar 32%. Nilai dapat
didefinisikan bahwa Sikap Profesional berpengaruh sebesar 32% terhadap Kualitas
Pelayanan Publik Publik, sedangkan sisanya (68%) peningkatan Kualitas Pelayanan Publik
Publik dipengaruhi faktor lain.

c¢. Hubungan Antara Pembinaan dan Sikap Profesional dengan Kualitas

Pelayanan Publik
Model R R Adjusted | Std. Error Change Statistics
Square | R Square of the R Square F dfl | df2 Sig. F
Estimate Change Change Change
1 0.489 0.239 0.218 30.243 0.239 11.021 2 70 0.000

a. Predictors: (Constant). Pembinaan, Sikap Profesional
b. Dependent Variable: Kualiatas Pelayanan Publik
Tabel 19 Analisis Korelasi Berganda

Berdasarkan table 19 Analisis Korelasi Berganda, nilai sig. F. Chnge yaotu 0,000 > 0,05
maka diartikan bahwa Pembinaan (Xi), Sikap Profesional (X2) secara simultan dengan
Kualitas Pelayanan Publik (Y). Tingkat keeratan berasal dari Nilai Korelasi R Pembinaan (X1),
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Sikap Profesional (X2), dengan Kualitaas Pelayann Publk () yaitu 0,489 didefinisikan nilai
interval koefisien korelasinya adalah “Korelasi Sedang”.

Model Sum of df Mean F Sig.
Sguares Sguare
Regression 3345 334 2 3345 334 3.34 Q.000®
Residual TT7394_ 443 T0 2234443
Total 80739777 T2

a. Dependent Variable: Kualitas Pelayvanan Publik
b. Predictors: (Constant). Sikap Profesional, Pembinaan

Tabel 20 Uji F (simultan) Anowva

Berdasarkan tabel 20 Uji F (Simultan) Anova, maka dapat dijelaskan hasil uji F (simultan)
dari tabel di atas menunjukkan bahwa hasil uji fhiung = 3,34 yang selanjutnya akan
dibandingkan dengan fpe. Dicari dengan didasarkan pada fune = F (k;n-k) = F(2;98) =3.09
maka diperoleh fiper 3.09. Dengan demikian hasil perbandingannya adalah 3,34 > 3.09 maka
hipotesis ketiga diterima. Jadi dapat dilihat bila terdapat pengaruh yang simultan (bersama-

sama) antara Hubungan Pembinaan dan Sikap Profesional dengan Kualitas Pelayanan
Publik.

D. Kesimpulan

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan antara Pembinaan, Sikap Profesional secara
simultan dengan Kualitas Pelayanan Publik dengan nilai interval koefisien korelasi yaitu
sedang. Terdapat hubungan yang signifikan pembinaan dengan kualitas pelayanan publik
di Lingkungan Kantor Kecamatan Serpong Utara dan Kecamatan Setu Kota Tangerang
Selatan, dengan koefisien korelasi ty.1 = 1,884 > tubel (twber = 1,669 pada a = 0,025). (2)
Terdapat hubungan yang signifikan sikap profesional dengan kualitas pelayanan publik di
Lingkungan Kantor Kecamatan Serpong Utara dan Kecamatan Setu Kota Tangerang Selatan
dengan koefisien korelasi ty.2 = 50,045 > tubel (twber = 1,983 pada a = 0,025). (3) Terdapat
hubungan yang signifikan pembinaan dan sikap profesional secara bersama-sama dengan
kualitas pelayanan publik di Lingkungan Kantor Kecamatan Serpong Utara dan Kecamatan
Setu Kota Tangerang Selatan dengan koefisien korelasi ty.1.2 = 3,34 > tuabel (tabel = 3,09 pada a
= 0,025).
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